Suomen Shakkiliitto ry Paatos
Shakkituomaritoimikunta 19.9.2026

Asia: Paatés muutoksenhakuasiassa (seurajoukkueiden SM 2026—-2027)
Muutoksenhakija: Shakkikerho A ry

Ratkaisu, johon on haettu muutosta

Kilpailun paatuomari paatos koskien 12.9.2026 pelattua seurajoukkueiden SM-kilpailun Il divisioonan ottelua
shakkikerho A ry ("A”) — shakkikerho B ry (”B”).

Padtuomari on tuominnut ottelun pelin C (B ry) — D (A ry) C:n voitoksi sen vuoksi, ettd D:n pelitilassa
sdilyttdmassa laukussa ollut matkapuhelin on paastanyt pelin kestdessa halytysaanen.

Asian tausta

Ottelun aikana D:n matkapuhelin on ollut hdnen repussaan pelitilassa asetettuna lentotilaan. Pelin kestdessa
D:n matkapuhelin on paastanyt heratyksesta johtuneen adanimerkin. D on tuonut ilmi, ettad kyseessa on hanen
puhelimensa ja kysynyt, miten tilanteessa tulisi toimia.

D:n vastapelaaja C ei ole tapahtumahetkelld ollut pelitilassa. C on saanut dantelystad tiedon pelitilaan
palattuaan. Tapahtumaketjun yhteydessa ottelun ulkopuolinen shakkikerho A:n edustaja on ollut asiasta
yhteydessa puhelimitse kilpailun varapadtuomariin. Varapaatuomarin selvityksen mukaan keskustelu on
paattynyt siihen, kun hdanen tietoonsa on tullut, ettad kapteenit ovat yhta mielta siita, etta peliad voidaan jatkaa.
Varapdatuomari ei ndin ollen ole katsonut aiheelliseksi puuttua asiaan. Varapadtuomarin selvityksen
perusteella hanella ei ole ollut tiedossa, onko keskustelua ollut kuulemassa muita kuin soittaja.

Shakkikerho A:n vastalauseessa esitetdan, ettd shakkikerho A:n kapteeni E ja shakkikerho B:n kapteenina
toiminut C ovat saavuttaneet yhteisymmarryksen siitd, etta pelid voidaan jatkaa. Vuorostaan shakkikerho B:n
vastauksessa esitetddn, ettei asiasta ole keskusteltu kapteenien kesken eika kyse ole kapteenien yhteisesta
paatoksestd. Vastauksen mukaan C:n paatos siitd, ettd pelid voidaan jatkaa, on perustunut siihen, ettei han
ole ollut tietoinen kilpailussa sovellettavista elektronisia laitteita koskevista sadnnoista. Lisdksi C ei ole ollut
tapahtumahetkelld tietoinen siitd, ettd shakkikerho A:n edustaja on ollut puhelimitse yhteydessa asiasta
varapaatuomariin.

Taman jalkeen pelid on jatkettu. Pelin kestdessa C on ehdottanut D:lle tasapeliad pariin otteeseen.

Myohemmin pelin ollessa viela kesken, shakkikerho B:n toinen pelaaja on ottanut oman pelinsa paatyttya
yhteyttd shakkituomariin F n. klo 15.30 selvittddkseen asian saantotulkintaa. F:n selvityksen perusteella
shakkikerho A:n kapteeni E on ollut lasna puhelinkeskustelussa. F on todennut, ettd yleisesti elektronisen
laitteen dantely johtaa havioon. Han on kuitenkin edelleen todennut, ettei ole ottelun tuomari, ja on ohjannut
olemaan yhteydessa padtuomariin.

Taman jalkeen soittaja on ottanut puhelimitse yhteyttd paatuomariin. Selvityksen perusteella on riidatonta,
ettd keskustelussa ovat olleet ldsna myos joukkueiden kapteenit E ja C. Padtuomarin selvityksen perusteella
hanelle on ainoastaan kerrottu, ettd yhdessa pelissa pelaajan puhelin oli dannellyt ja pelaajan vastapelaaja ei
ole ollut tapahtumahetkelld paikalla. Taman perusteella paatuomari on todennut, ettd saantdjen mukaisesti
pelaaja, jonka puhelin on dannellyt pelin kestdessa, on tuomittava havinneeksi. Ratkaisun taydentavaksi



perusteeksi paatuomari on esittanyt kilpailun elokelpoisuuden. Taman perusteella paatuomari on tuominnut
viela kesken olleen pelin C— D pelaajan C voitoksi.

Shakkikerho A on jattanyt shakkituomaritoimikunnalle seurajoukkueiden SM-kilpailumaaraysten kohdan 10
mukaisen vastalauseen paatuomarin paatoksesta tiistaina 15.9.

Vaatimukset

Ensisijaisesti shakkikerho A vaatii pelin C— D tuloksen mitatointid. Toissijaisesti shakkikerho A vaatii pelin C —
D tuomitsemista tasapeliksi.

Vaatimuksen perusteet

On selvaa, ettd pelaajan hallussa olevan puhelimen piippaus on tuomittavissa pelaajan havioksi, kuten JSM-
kilpailumaarayksissa lukee. Kilpailumaardysten kohdan 9 mukaan alemmilla sarjatasoilla tuomarin puuttuessa
joukkueiden kapteenit ratkaisevat esiintyneet vaatimukset ja kiistatilanteet. Ndin tapahtui ja joukkueiden
kapteenit paattivat yksimielisesti pelin jatkamisesta kohti shakillista ratkaisua.

Shakkikerho A katsoo olevan kohtuutonta, ettd joukkue muuttaa mieltaan yli kaksi tuntia mydhemmin, vaikka
kapteenit ovat olleet yksimielisid pelin jatkamisesta. Tama ehtii vaikuttaa muihin peleihin, mm.
tasapelitaktiikkaan.

Erikoismaardaysten mukaan Jos kapteenit eivit pddse yksimielisyyteen, niin tilanne esitetddn puhelimitse
kilpailun pédétuomarille tai varapédtuomarille.’ Shakkikerho A katsoo, ettd kapteeneilla on ollut asiasta
yksimielisyys. Periaatteellinen kysymys silloin on, voiko kuka tahansa valittaa paatuomarille kapteenien
yksittdista pelia koskevasta yksimielisestd paatoksesta ja voiko téllaisen valituksen tehda myos jalkikateen.

Shakkikerho B:n vastaus

Shakkikerho A perustelee pelin jatkamista silld, ettd kilpailumdardysten mukaan tuomarin puuttuessa
joukkueiden kapteenit ratkaisevat esiintyneet vaatimukset ja kiistatilanteet, ja katsoo kapteenien paattaneen
yksimielisesti pelin jatkamisesta.

Shakkikerho B ei pida tapahtunutta kapteenien yksimielisena paatdksend. C:hen ei otettu shakkikerho A:n
puolelta yhteytta asian selvittdmiseksi eika kapteenien valilld kdyty asiasta minkaanlaista keskustelua. C oli
oman joukkueensa pelaajalta saamansa tiedon varassa ja totesi puutteellisten tietojen perusteella pelin
voivan jatkua.

Ratkaisua ei siten voida kuvata kapteenien yhteiseksi paatokseksi.

Shakkikerho A:n vaite siita, ettei puhelin ollut D:n hallussa, on puolestaan tulkinta. Puhelin oli hdnen omassa
repussaan hanen jaloissaan, ja han otti sen esiin istuessaan sammuttaakseen danen.

Shakkikerho A katsoo olevan kohtuutonta, ettd shakkikerho B olisi muuttanut mieltddan yli kaksi tuntia
mydhemmin.

Shakkikerho B ei katso muuttaneensa asiassa mieltdan. C ei tuntenut tilanteeseen sovellettavaa sdantoa eika
tiennyt yhteydenotosta varapaatuomariin. Shakkikerho B:n toinen pelaaja ryhtyi oman pelinsd paatyttya
selvittdmaan saantotilannetta ja toimi shakkituomarilta F saamansa ohjeen mukaisesti ottamalla asian esille
paatuomarin kanssa.



Pelin jatkuminen tai C:n tasapelitarjoukset eivat muuta tata. C:lla ei ollut siina vaiheessa tiedossaan mitdan
sellaista seikkaa, jonka perusteella hanen olisi pitanyt arvioida, ettei pelia voitaisi jatkaa normaalisti.

Shakkikerho A nostaa esiin kysymyksen siitd, mitd merkitysta kapteenien paatosvallalla olisi, jos kuka tahansa
voisi myohemmin saattaa heidan ratkaisunsa paatuomarin arvioitavaksi.

Shakkikerho B:n nakemyksen mukaan tdama kysymyksenasettelu ei vastaa tapahtumien kulkua. Kapteenit
eivat tehneet asiasta yhteista paatosta. Kyse ei siten ollut kapteenien yhdessa tekeman ratkaisun
mydhemmasta kyseenalaistamisesta, vaan siitd, ettd epaselvaksi jadnyt sdantotilanne vietiin paatuomarin
arvioitavaksi.

Paatos
Vastalause hylataan. Padtuomarin paatos jaa voimaan.
Kasittelyn vakuudeksi maksettu 100 euron vetoraha palautetaan muutoksenhakijalle.

Paatoksen perustana ollut aineisto
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) Shakkikerho A:n shakkituomaritoimikunnalle jattdma vastalause
) Shakkikerho B:n vastalauseeseen antama vastaus

) P&aatuomarin antama suullinen ja kirjallinen selvitys tapahtumista
)
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Varapdatuomarin antama suullinen selvitys tapahtumista
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Shakkituomarin F antama kirjallinen ja suullinen selvitys tapahtumista
Paatoksen perustelut
Johdanto

Asiassa on ratkaistava:
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) Mika seuraamus elektronisen laitteen dantelysta aiheutuu?
) Onko kapteeneilla ollut yhteisymmarrys pelin jatkamisesta?
)
)
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Voiko tallainen yhteisymmarrys syrjdyttaa pakottavan saannon tai maarayksen?

N

Onko asian saattamisessa paatuomarin kasiteltdvaksi tapahtunut sellainen menettelyvirhe, etta
paatuomarin paatos on kumottava?

Elektronisen laitteen sailytyspaikasta

Pelihuoneistossa ei ole ollut erillistd elektronisten laitteiden sailytyspaikkaa. Seurajoukkueiden SM-kilpailun
erikoismaaraysten nojalla tallaista ei edellytetd SM-liigaa alempien sarjatasojen otteluissa, ellei samassa
pelihuoneistossa pelata samanaikaisesti myos SM-liigan otteluita. Sailytyspisteen puuttuminen johtaa siihen,
ettd elektronisen laitteen sailyttaminen laukussa on katsottava olevan sallittua shakin sdantéjen kohdan
11.3.2.1 edellytyksien tayttyessa. Muu tulkinta johtaisi siihen, etta kaikki pelaajat, joilla on pelihuoneistossaan
mukanaan elektroninen laite, tulisi tuomita havinneeksi shakin sdantdjen kohdan 11.3.2 nojalla.

Saantokohdan 11.3.2.1 nojalla elektronisen laitteen sdilyttdminen pelaajan laukussa on sallittua, mikali laite
on tdysin suljettuna ja mikali pelaaja ei kasittele laukkua ollenkaan pelin kestdessd. Asiassa esitetyn
selvityksen perusteella on riidatonta, etta laite on ollut ainoastaan lentotilassa, ei kokonaan sammutettuna.



Suomen kilpailumaaraysten kohdan 15 nojalla, mikali tallainen elektroninen laite ddntelee, pelaaja haviaa
pelinsa. Suomen kilpailumaaraykset eivat mahdollista lievempda seuraamusta, koska kilpailun tulokset
toimitetaan FIDEn vahvuuslukulaskentaan ja kyse on SM-kilpailusta. Ndin ollen tapauksessa saantéjen ja
kilpailumaarayksien mukainen seuraamus on kesken olevan pelin tuomitseminen havioksi.

Kapteenien asemasta
Onko kapteeneilla ollut yhteisymmdirrys?

Asiassa on riidatonta, ettd D:n elektronisen laitteen dantely on tullut shakkikerho B:n kapteeni C:n tietoon,
kun hdn on palannut pelitilaan ja ettd hdan on antanut hyvaksyntdansd pelin jatkamiseen. Selvityksen
perusteella on epaselvaa, missa maarin kapteenit ovat selvittdneet asiaa. Shakkikerho B:n kapteeni C:1la olisi
kuitenkin ollut mahdollisuus keskustella asiasta vastajoukkueen kapteeni E:n kanssa ja saattaa se
puhelintuomarin kasiteltavaksi. Nain ei kuitenkaan ole toimittu.

Shakkikerho B on vedonnut siihen, ettd C on ollut tietdmaton sddannoista. Tata ei kuitenkaan voida pitaa
patevana perusteena. Kapteenien rooli maaritellddan seurajoukkueiden SM-kilpailun erikoismaarayksissa ja
seuran tulee itse huolehtia, ettd kapteenin tehtdviin nimetdan sellainen henkil6, joka tuntee sddnnot ja
maaraykset jollakin tasolla. Elektronisia laitteita koskeva saanndsto on yksi keskeisimmista kilpailua koskevista
saannoista.

Kapteenien rooli ensimmadisen asteen tuomareina on jossain madrin ongelmallinen. Yhtdalta kapteenin
tehtaviin kuuluu oman joukkueensa etujen valvominen, mutta toisaalta kapteeni toimii yhdessa
vastajoukkueen kapteenin kanssa ensimmaisen asteen tuomarina, jolta vuorostaan on odotettava ehdotonta
riippumattomuutta ja puolueettomuutta.

Johtopaatos on, ettd joukkueiden kapteeneilla on ollut yhteisymmarrys pelin jatkamisesta.

Shakkituomaritoimikunta kuitenkin huomauttaa, ettd tilanteessa shakkikerho A:n edustaja on ollut
puhelimitse varapaatuomariin tiedustellakseen menettelytapaa asiassa. Keskustelu ei ole tapahtunut
erikoismaarayksien edellyttamalla tavalla kapteenien aloitteesta ja lasna ollessa.

Kapteenien toimivallan laajuus

Vaikka kapteeneilla on ollut asiassa yhteisymmarrys pelin jatkamisesta, on asiassa tarpeen arvioida
kapteenien toimivallan laajuutta. Seurajoukkueiden SM-kilpailun erikoisméaaraykset, kohta 9:

SM-liigaa alemmilla sarjatasoilla pelipaikalla olevan tuomarin puuttuessa joukkueiden kapteenit ratkaisevat
esiintyneet vaatimukset ja kiistatilanteet. Jos kapteenit eivit pddse yksimielisyyteen, niin tilanne esitetddn
puhelimitse kilpailun pddtuomarille tai varapddtuomarille. Mikéli heitd ei tavoiteta, tilanne esitetdcén jollekin
muulle kyseisend pdivénd tuomaroivalle SM-liigan ottelutuomarille.

Erikoismaaraykset eivdat suoraan ota kantaa kapteenien toimivallan laajuuteen. Erikoismaarayksien
tarkoituksena ei kuitenkaan ole antaa kapteeneille toimivaltaa luopua pakottavan kilpailusaannon
soveltamisesta, vaan ratkaista tilanteet, joissa saantdjen soveltaminen edellyttdaa tosiseikkojen arviointia tai
tulkintaa.

Tama korostuu etenkin useiden joukkueiden valisessa kilpailussa. Mikali kapteenien valisella
yhteisymmarryksellad voitaisiin poiketa kilpailun saannoista, kilpailun integriteetti asettuisi kyseenalaiseksi.
Kapteenien mahdollisuutta syrjayttaa pakottavia kilpailumaarayksia ei voida pitaa sallittavana reilun kilpailun



turvaamisen nakokulmasta. Kasilld olevassa asiassa ratkaisulla on suora vaikutus ottelun lopputulokseen ja
siten my6s muihin joukkueisiin lohkossa.

Edelleen, mikali kapteenien toimivalta olisi niin laaja, ettd he voisivat paatoksilladn poiketa saanndista ja
maarayksista, aiheuttaisi tama potentiaalisesti tilanteen, ettei kilpailussa noudatettaisi Suomessa voimassa
olevia saantoja ja kilpailumaarayksia. Edelleen toimintatavat saattaisivat olla ristiriidassa myds FIDEn shakin
sddntojen sekd muiden velvoittavien maarayksien kanssa.

Ndin ollen shakkituomaritoimikunta katsoo, ettei kapteenien toimivalta voi olla niin laaja, ettd he voisivat
keskindisella yhteisymmarrykselld vapaasti tehda shakkisdaantdjen vastaisia ratkaisuja. Kapteenien toimivalta
on sidottu shakin sdadantdjen ja pakottavien kilpailumaarayksien noudattamiseen. N&din ollen valitusta ei voida
hyvaksya vain silld perusteella, ettd kapteeneilla on ollut asiasta yhteisymmarrys.

Asian saattaminen paatuomarin ratkaistavaksi

JSM-erikoismaaraysten kohdan 9 nojalla joukkueiden kapteenien tehtaviin kuuluu saattaa kiistanalainen asia
puhelintuomarin ratkaistavaksi. Vastaavaa oikeutta ei ole varattu muille osapuolille. Tapauksessa myohemmat
yhteydenotot sdaantétulkinnan selvittdmiseksi ovat tapahtuneet shakkikerho B:n toisen pelaajan aloitteesta.
Lisdaksi yhteydenottoja on osoitettu henkilolle, jota ei ole nimetty ko. kierroksen puhelintuomariksi.
Shakkituomaritoimikunta toteaa, etta erikoismaardysten kohdassa 9 ensisijaisiksi puhelintuomareiksi on
maaritelty padtuomari seka varapaatuomari.

Erikoismaarayksilla ei kuitenkaan voida tehda tyhjaksi shakin sdantojen kohtaa 12.7, jonka nojalla
sddntojenvastaisuuden havainnut henkil6 voi kertoa asiasta kilpailun tuomarille, joka vuorostaan on
velvoitettu toimimaan shakkisdantdjen maadrdadamissa tapauksissa. JSM-kilpailussa tdman on tulkittava
tarkoittavan ensisijaisesti sitd, ettd saantojenvastaisuuden havaitsemisesta tulee kertoa joukkueiden
kapteeneille, joilla on ensimmaisen asteen vastuu kiistatilanteiden ratkaisemisesta. Oikeutta rajoittaa se, ettei
ulkopuolisella ole oikeutta puuttua kesken olevaan peliin.

Asetelma on kuitenkin erityinen, mikali kyse on joukkueen kapteenin peliin kohdistuvasta
saantojenvastaisuudesta, kuten kasilla olevassa tapauksessa. Talldin parhaiten sdantdjen toteutumista on
katsottava edistdvan sen, ettd mahdollinen saantorikkomus saatetaan puhelintuomarin tietoon, ja
puhelintuomari arvioi, edellyttddko asia toimenpiteitd. Tatd puoltaa sekin ndkokulma, ettd kapteeni on
Iahtokohtaisesti esteellinen ratkaisemaan omaa pelidan koskevaa kiistatilannetta.

Asiassa vallinneiden vajavaisten tietojen vuoksi ensimmaisen yhteydenoton vastaanottanut shakkituomari F
on ohjannut soittajaa olemaan yhteydessa paatuomariin ratkaisun saamiseksi. Taman jalkeen soittaja on ollut
paatuomariin yhteydessa. Padtuomari on tuominnut pelin C:n voitoksi.

Toimintatapa on ollut poikkeuksellinen ja sitd rasittaa jonkinasteinen menettelytapavirhe, mutta se ei
itsessdan johda siihen, ettd paatuomarin sisallollisesti oikeaa paatdsta tulisi muuttaa. Shakin
kilpailumaardysten kohdan 9 nojalla kilpailun paatuomari on kilpailun ylin toimihenkild, jonka vastuulle
kuuluu se, ettd kilpailussa noudatetaan voimassa olevia saant6ja ja maardyksia. Pddtuomarin toimivaltaa ei
siten voida kumota tai rajoittaa yksinomaan menettelytapavirheen perusteella. Paatuomarin toimivalta
perustuu hanen asemaansa kilpailun ylimpana toimihenkiléna eikd yksinomaan asian vireillepanon
muodolliseen oikeellisuuteen.



Kapteenien toimivalta on tarkoitettu kdytannolliseksi ratkaisuksi tilanteissa, joissa varsinaista tuomaria ei ole
paikalla. Maarayksia ei kuitenkaan voida tulkita siten, ettd kahdella asiassa intressitahona toimivalla
kapteenilla olisi laajempi toimivalta kuin kilpailun padtuomarilla.

Asian saattaminen padtuomarin kasiteltdavaksi ei ole tapahtunut kilpailumaaraysten edellyttamassa
jarjestyksessa. Menettelya ei kuitenkaan pidetd sellaisena tahallisena tai moitittavana saantérikkomuksena,
joka antaisi aihetta jatkoseuraamuksiin. Lahtokohtaisesti yhteydenottojen puhelintuomariin tulee kuitenkin
tapahtua kilpailumaaraysten mukaisesti kapteenien kautta siten, ettd molemmat kapteenit ovat keskustelussa
paikalla.

Padtuomarin paatéksen muuttaminen

Kilpailun paatuomari kayttda ylinta paatosvaltaa, kun kyse on sdantdjen tulkinnasta. Yksinomaan
tulkinnallisen erimielisyyden vuoksi padtuomarin paatosta ei tule muuttaa, vaan muuttaminen tulee rajata
tilanteisiin, joissa sddntoja sovelletaan tai tulkitaan yksiselitteisen virheellisesti.

Paatuomarin tietoon ei ole tuotu kaikkia asian kannalta olennaisia tietoja, kun asia on saatettu kasittelyyn.
Vaikka asia olisi kasitelty kilpailumaaraysten mukaisesti ja kaikki myéhemmin esiin tulleet seikat olisivat olleet
paatuomarin tiedossa, pakottavien kilpailusdantdjen soveltaminen olisi kuitenkin johtanut samaan
lopputulokseen.

Vaikka asiassa on ilmennyt useita menettelyllisid puutteita, ne eivat ole koskeneet sitd kysymysta, mika on
ollut elektronisen laitteen dantelystd seuraava kilpailusdantdjen mukainen seuraamus. Kun seuraamus
maaraytyy kilpailumaardysten perusteella yksiselitteisesti, menettelyvirheet eivdt anna aihetta paatdksen
muuttamiseen. Padtuomari on soveltanut kilpailusaantdja oikein ja samaan lopputulokseen olisi tullut paatya
myds asianmukaisessa menettelyssa.

Yhteenveto ja vetoraha
Edella esitetyin perustein valitus hylataan.

Shakkituomaritoimikunta katsoo, etta asiassa on ollut kyse kilpailun kannalta periaatteellisesti merkittavasta
ja kilpailumaaraysten valossa epdaselvdsta asiasta. Nain ollen asia on ollut perusteltua saattaa
shakkituomaritoimikunnan kasiteltavaksi. Vetoraha palautetaan muutoksenhakijalle.

Paatoksen ovat tehneet shakkituomaritoimikunnan jasenet Eetu Tiiva (pj.), Jouni Lehtivaara ja Tomi Renberg.

Shakkituomaritoimikunnan jasenet Panu Laine (vpj.), Mika Hakala (siht.) ja Timo Munukka ilmoittivat olevansa
esteellisia osallistumaan asian kasittelyyn ja ratkaisemiseen sen vuoksi, ettd ovat osallistuneet asian
kasittelyyn aiemmin.



